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1. Rahuldada Syntrade Oy vaidlustus ja tunnistada kehtetuks sihtasutuse Pohja-Eesti
Regionaalhaigla 23.08.2024 otsus tunnistada kehtetuks menetlus riigihanke osades 13,

14, 15 ja 16.

2. Moista sihtasutuselt Pohja-Eesti Regionaalhaigla Syntrade Oy kasuks vilja
vaidlustusmenetluses tasutud riigiloiv 1280 eurot ja lepinguliste esindajate kulud 1980

eurot (kidibemaksuta).

EDASIKAEBAMISE KORD

Otsuse peale voib esitada kaebuse halduskohtule kiimne pdeva jooksul otsuse avalikult
teatavaks tegemisest arvates (halduskohtumenetluse seadustiku § 270 Ig 1).

JOUSTUMINE

Otsus joustub pérast kohtusse poordumise tdhtaja moddumist, kui {ikski menetlusosaline ei
esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (RHS § 200 1g 4).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 19.01.2024 avaldas sihtasutus Pohja-Eesti Regionaalhaigla (edaspidi Hankija) riigihangete
registris avatud hankemenetlusena 1dbi viidava riigihanke ,,Traumatoloogia ja ortopeedia
metallosteosiinteesi vahendid* (viitenumber 264160) (edaspidi Riigihange) hanketeate.



Riigihange on jagatud 48-ks osaks. Riigihanke osades 13, 14, 15 ja 16 soovib Hankija sdlmida
raamlepinguid reieluu ettepuurimiseta proksimaalse naela ostmiseks erinevatele haiglatele.

Riigihanke osades 13 ja 14 sdlmitakse raamleping lihe pakkujaga, Riigihanke osades 15 ja 16
mitme pakkujaga ja viiakse 1dbi minikonkursid.

2. 02.09.2024 laekus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon)
Syntrade Oy (edaspidi ka Vaidlustaja) vaidlustus Riigihanke menetluse tunnistamise otsusele
Riigihanke osades 13, 14, 15 ja 16 (Hankija 23.08.2024 otsus).

3. Vaidlustuskomisjon teatas 09.09.2024 kirjaga nr 12.2-10/171 menetlusosalistele, et vaatab
vaidlustuse 1dbi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse
avalikult teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide
esitamiseks aega kuni 12.09.2024 ja neile vastamiseks 17.09.2024.

Vaidlustuskomisjoni poolt méadratud esimeseks tdhtpdevaks esitas tdiendavad seisukohad
Vaidlustaja.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED
4. Vaidlustaja, Syntrade Oy, pohjendab vaidlustust jargmiselt.

4.1. Hankija pdhjendab Riigihanke osades 13—16 menetluse kehtetuks tunnistamist sellega,
et ainult Vaidlustaja pakkumus on riigihanke alusdokumentidele (edaspidi RHAD) vastav,
Hankija viitel ei ole tagatud piisav konkurents.

Hankija ei ole teinud iihegi pakkumuse kohta vastavuse otsust. Riigihanke menetluse
kehtetuks tunnistamise otsus ei saa asendada mittevastavaks tunnistamise otsuseid.
Vaidlustuskomisjonil ei ole vdimalik selle vaidlustusmenetluse raames hakata vaagima kahe
teise pakkuja Osaiihingu AB Technology ega Ortolink Invest OU pakkumuste vastavust.

Selge on, et kui Hankija pdhjendus menetluse kehtetuks tunnistamisel seisneb selles, et ainult
iiks pakkumus vastab RHAD-le, on otsuse diguspdrasuse véltimatuks eelduseks see, et
RHAD-le vastabki iiks pakkumus. Kuna seda ei ole vdoimalik véita ilma, et Hankija oleks
teinud pakkumuste vastavuse kohta otsust, on vaidlusalune otsus digusvastane.

4.2. Euroopa Kohus selgitab lahendites C-27/98 ja C-440/13, et menetluse kehtetuks
tunnistamine ei ole vilistatud selle tottu, et iiks pakkuja on menetluses alles:
» ,Hankija ei ole kohustatud algatatud riigihankemenetlust 16puni viima ja asjaomast
lepingut sdlmima, isegi kui hankemenetlusse on jaanud ainult iiks pakkuja.*
» ,Hankija ei ole kohustatud tunnistama edukaks ainsat menetlusse jaanud pakkujat.*

Euroopa Kohus selgitab niisiis, et hankija ei ole kohustatud viima hankemenetlust 16puni
ainult sel pohjusel, et liks pakkuja on jadnud menetlusse alles — kohus ei véida, et ihe pakkuja
menetlusse jddmine teeb hanke kehtetuks tunnistamise automaatselt digusparaseks.

Praegusel juhul on Riigihanke osades 13—16 menetluses alles koik kolm pakkujat.

4.3. Ulejasnud Hankija viited on selgelt otsitud. Hankija viidab, et ndukogu on kinnitanud
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2024. aastaks kahjumi, mille tdttu tuleb Hankijal maksumuse vormi tdiendada. Vastupidiselt
Hankija véidetule on Hankija juhatuse esimees meedias kinnitanud, et negatiivsed hinnangud
haigla finantsseisule on valed. Kahjum tuleneb suuremahulistest investeeringutest, mille
tarbeks on voetud ,,pikaajalisi kohustusi mdistlikel laenutingimustel®. Esimehe sonul on
finantsseis hea ning suuremahuliste investeeringutega jétkatakse ka tulevastel aastatel.
Majandusaasta aruandes 6eldakse, et regionaalhaigla grupp ei taotlegi kasumit ning grupp on
majanduslikult jatksuutlik, liihiajaliselt maksevoimekas ning pikaajaliselt voimekas viima ellu
planeeritud investeeringuid.

Seega ei vasta tdele véide, et Hankija soovib maksumuse vormi tdiendamise kaudu kasutada
oma rahalisi vahendeid sééstlikult ja otstarbekalt. Samasugune maksumuse vorm oli kasutusel
koikides Riigihanke osades, kuid see ei ole takistanud Hankijal enamikus osades juba
praeguseks hetkeks lepingu solmimist.

4.4. Vaidlustaja esitas 02.09.2024 tdiendavad seisukohad.

4.4.1. Hankija on vastuses vaidlustusele hakanud sisuliselt selgitama, milles seisneb
Osaiihingu AB Technology ja Ortolink Invest OU pakkumuste mittevastavus. Isegi kui need
selgitused on tdesed, ei ole need selle vaidlustuse lahendamisel asjassepuutuvad. Hankija ei
ole teinud iihegi pakkumuse kohta vastavuse otsust. Vaidlustuskomisjon ei saa kontrollida
otsust, mida ei ole olemas.

4.4.2. Kui Hankija soovib tugineda hankemenetluse kehtetuks tunnistamisel vditele, et
menetlusse on jddnud vaid iiks pakkuja, peab menetlusse olema jadnud vaid iiks pakkuja.
Selline olukord tekib aga vaid siis, kui Hankija teeb vastavuse kohta otsused ja koikidel
pakkujatel on olnud vdimalik oma kaebedigust realiseerida.

Vaidlustuskomisjon ei saa menetlusbkonoomia pdhimottest tulenevalt jitta kehtima otsust,
mida Hankija ei ole teinud.

4.4.3. Hankija on viitnud maksumuse vormi kohta, et see lubab véidetavalt hindadega
manipuleerimist. Isegi kui see vastaks tdele, pohjendas Hankija vaidlusaluses otsuses, et ks
ettevotja on sellist voimalust kasutanud, vastuses vaidlustusele iitleb Hankija otse vilja, et
selleks ettevotjaks on Vaidlustaja. Vaidlustaja pakkumus on hetkel pingereas III kohal. Kui
Hankija on ekslikult véimaldanud hindadega manipuleerida, kuid I ja II kohal olevad
pakkujad pole seda vdimalust niikuinii kasutanud, siis ei ole hetkel Hankijal alust delda, et
Riigihanke menetlus tuleb sel pdhjusel tunnistada kehtetuks. Hankija kardetud olukord, et
Riigihankes osutub edukaks ettevotja, kes on maksumuse vormiga véidetavalt
manipuleerinud, ei saa hetkel kehtivate Hankija otsuste valguses realiseeruda.

4.4.4. Hankija mdlema pohjenduse diguspérasuse valtimatuks eelduseks on see, et Vaidlustaja
on périselt ainuke menetlusse jadnud pakkuja. Nii kaua, kui see jéreldus ei ole Hankija otsuste
kaudu joustunud, ei saa sel pohjusel Riigihanke menetlust kehtetuks tunnistada.

5. Hankija, sihtasutus Pohja-Eesti Regionaalhaigla, vaidleb vaidlustusele vastu.

5.1. Riigihanke osades 13, 14, 15 ja 16 esitasid pakkumuste esitamise téhtajaks (08.03.2024)
pakkumused kolm pakkujat. Hankija kontrollis esitatud pakkumuste vastavust ning tuvastas,
et RHAD-is sétestatud tingimustele vastas liksnes Vaidlustaja pakkumus.
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Téiendavalt tuvastas Hankija, et ta peab muutma maksumusvormis (vt RHAD-i dokument
pealkirjaga ,,264160 maksumuse vorm 140224 .x1sx*) toodud eduka pakkumuse maksumuse
kujunemise arvutamise meetodit, kuna hetkel on maksumusvormis voetud parima pakkumuse
viljaselgitamiseks (odavaim keskmine hind, vt maksumusvormi lahtrit K9) arvesse iiksnes
lahtrites B9 kuni B16 nimetatud tooteid. Selline arvutamise meetod tekitab olukorra, kus
pakkujatel on naéiliselt voimalik kiill esitada soodsaim pakkumus lahtrites B9 kuni B16
nimetatud toodete keskmist maksumust arvestades, kuid juhul, kui pakkujad méadravad
iilejadnud toodetele turuvéirtusest kordades suurema maksumuse, siis Hankija jaoks tdhendab
see faktiliselt olukorda, kus Hankijal ei ole vdimalik oma rahalisi vahendeid sdastlikult ning
otstarbekalt kasutada (RHS § 3 p 5). Vaidlustaja ise on pakkumuse esitamisel sellist voimalust
ka kasutanud.

5.2. Hankija ei pea menetlusokonoomia pdhimdttest ldhtuvalt moistlikuks teha eraldi
pakkumuse vastavaks v0i mittevastavaks tunnistamise otsuseid. Asjaolusid kogumis hinnates
esinevad alused Riigihanke menetluse kehtetuks tunnistamiseks Riigihanke osades 13, 14, 15
ja l6.

5.2.1. Uhe pakkuja poolt esitatud tagatis ei vastanud hanketeates ndutud tingimusele. Seega
oleks Hankijal tulnud see pakkumus RHS § 114 lg 2 alusel Riigihanke osades 13, 14, 15 ja 16
tagasi liikata.

Hanketeate p 5.1.12. sétestab, et: ,, Tagatis tuleb esitada hanke osades, mille eeldatav
maksumus tiletab 500000 eurot. Esitatava tagatise suurus on 1% hanke osa eeldatavast
maksumusest. Pakkuja esitab hankija poolt noutud pakkumuse tagatise krediidi- voi
finantseerimisasutuse voi kindlustusandja garantiina voi rahasumma deponeerimisena
hankija arvelduskontole./.../.

Hankija arvelduskontole deponeeriti hanketeate p 5.1.12. alusel tagatisena 15 542,26 eurot

mirkides selgituseks: ,,Traumatoloogia ja ortopeedia metallosteosiinteesi vahendid, 264160,
OSA 13, OSA 15 TAGATIS .

Riigihanke osa 13 eeldatav maksumus oli hanketeate kohaselt 1 500 000 eurot, mistdttu
tagatise suurus riigihanke osas 13 oleks pidanud olema 15 000 eurot. Riigihanke osa 15
eeldatav maksumus oli hanketeate kohaselt 1 000 000 eurot, mistdttu tagatise suurus oleks
riigihanke osas 15 pidanud olema 10 000 eurot.

Hankijal ei olnud voimalik tuvastada, millisele Riigihanke osale oli esitatud tagatis tegelikult
mdeldud. Sellest 1dhtuvalt luges Hankija tagatise tdielikult esitamata jdetuks. Tegemist on
puudusega, mida ei saanuks selgitusega korvaldada, sest vOimalik tdpsustus, millisele
Riigihanke osale on tagatis(ed) antud, muutnuks pakkumuse sisu. Selline olukord ei oleks
teiste pakkujate suhtes olnud ldbipaistev ega kooskolas vordse kohtlemise pohimottega (RHS
§ 3 p-d 1 ja 2). Hankijal ei ole vdimalik asuda ise sisustama pakkumust ja eeldama, millisele
osale esitatud tagatist voinuks kohaldada.

5.2.2. Teise pakkuja poolt esitatud pakkumus ei vastanud RHAD-i tehnilise kirjelduse p-s
16.1.4.1. ndutud tingimustele

Tehnilise kirjelduse p-i 16.1.4.1. kohaselt peavad naelad olema pikkuse vahemikus 170-235
mm ja valikus peab olema vidhemalt kahes erinevas pikkuses naelasid. Pakkumusega koos
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esitatud tehnilise ettepaneku p-st 16.1.4.1. koos tehnilise andmestikuga (lisad 2 ja 3,
/érisaladus/) nédhtub, et pakkuja kinnitab lahtris pealkirjaga ,,Parameetri arvviirtus voi
sétestatud tingimuse tditmise tdpne kirjeldus*: ,, Pikkused 180mm ja 260mm “, mistottu ei vasta
pakkumus tehnilise kirjelduse p-s 16.1.4.1. ndutud tingimustele.

5.3. Hankija majanduslikud voimalused on oluliselt muutunud. Hankija ndukogu poolt
13.02.2024 ndukogu koosoleku otsusega (lisa 4 /drisaladus/) kinnitatud 2024. aasta eelarvest
lahtuvalt tuleb Hankijal nii kdesoleval kui tdendoliselt ka jargnevatel aastatel oma kulusid
ulatuslikult piirata, kuivord 2024 aasta majandustulemiks on planeeritud -5,6 miljoni euro
suurune kahjum (vt Regionaalhaigla 13.02.2024 ndukogu koosoleku otsuse protokolli punkti
2, lisa 2 1k 16, lisa 3 1k 1 esimene 16ik ning 1k 3).

Hankija peab muutma maksumusvormis (vt RHAD-i dokument pealkirjaga ,,264160
maksumuse vorm 140224.xlsx*) toodud eduka pakkumuse maksumuse kujunemise
arvutamise meetodit, kuna hetkel on maksumusvormis vdetud parima pakkumuse
viljaselgitamiseks (odavaim keskmine hind, vt maksumusvormi lahtrit K9) arvesse iiksnes
lahtrites B9 kuni B16 nimetatud tooteid. Selline arvutamise meetod tekitab olukorra, kus
pakkujatel on néiliselt voimalik kiill esitada soodsaim pakkumus lahtrites B9 kuni B16
nimetatud toodete keskmist maksumust arvestades, kuid juhul, kui pakkujad méadravad
iilejadnud toodetele turuvéirtusest kordades suurema maksumuse, siis Hankija jaoks tdhendab
see faktiliselt olukorda, kus ei ole vdimalik oma rahalisi vahendeid sééstlikult ning
otstarbekalt kasutada (RHS § 3 p 5).

Kuna Vaidlustaja ise on pakkumuse esitamisel sellist voimalust kasutanud, so esitanud oma
pakkumuses {iilejadnud toodetele turuvéartusest mitmeid kordi suurema maksumuse, siis on
loogiliselt pohjendatav ja moistetav, et Hankija jaoks tdhendab see olukorda, kus néiliselt on
Vaidlustaja esitanud kiill majanduslikult soodsaima pakkumuse, kuid tegelikkuses see nii ei
ole, kuna tilejadnud tooted, mida Hankija oma ravitegevuses kasutab, muudavad Vaidlustaja
poolt esitatud pakkumuse maksumuse Hankija jaoks oluliselt kallimaks.

5.4. Hankijal puudust teistes Riigihanke osades reaalne vajadus maksumuse vormi muuta,
kuna teised pakkujad ei kasutanud teistes Riigihanke osades dra olukorda, kus pakkumuse
maksumuse vormi tabelis toodud valemi jérgi oli pakkujal vdimalik néiliselt esitada soodsaim
pakkumus, kuid iilejddnud toodetele, mida valemis ei arvestata, oleks toodetele méadratud
mitmekordne turuhind.

5.5. Hankija pikaajaline finantsseis (sh suuremahuliste laenude teenindamine) saab olla
jatkusuutlik iiksnes olukorras, kus ta kasutab oma rahalisi vahendeid jarjepidevalt siistlikult
ning otstarbekalt. Riigihanke menetlust jdtkates ja ainsa jdrele jddnud pakkujaga
(Vaidlustajaga) lepingut sdlmides ei ole tegemist Hankija rahaliste vahendite otstarbeka ning
sdastliku kasutamisega.

5.6. Hankija hinnangul véimaldavad Hankija 23.08.2024 otsuses toodud pdhjendused mdista
Hankija vajadust Riigihanke menetluse osades 13, 14, 15 ja 16 kehtetuks tunnistamiseks.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

6. 23.08.2024 on Hankija otsustanud Riigihanke menetluse osades 13, 14, 15 ja 16 kehtetuks
tunnistada (edaspidi Otsus).
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Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Otsusest on tuvastatavad kolm pohjendust Riigihanke
menetluse osades 13, 14, 15 ja 16 kehtetuks tunnistamiseks RHS § 73 1g 3 p-i 6 alusel:

1) osades 13, 14, 15 ja 16 esitasid pakkumuse kolm pakkujat (sh Vaidlustaja). Riigihanke
alusdokumentidele (edaspidi RHAD) sédtestatud tingimustele vastab iiksnes
Vaidlustaja pakkumus. Hankija ei pea otstarbekaks vormistada osades 13, 14, 15ja 16
pakkumuste vastavaks ja/vOi mittevastavaks tunnistamise otsuseid. Ainsa jérele
jdanud pakkujaga lepingut solmides poleks tegemist konkurentsi efektiivse
drakasutamisega (RHS § 3 p 3);

2) Hankija soovib uues riigihankes tdiendada tehnilise kirjelduse p-i 16.1.4.1., kuna
Hankija peab véimalikuks kasutada oma ravitegevuses ka teistes mdotudes tooteid;

3) Hankija soovib uues riigihankes tdiendada maksumusvormi (Riigihankes on eduka
pakkumuse vilja selgitamiseks voetud arvesse liksnes lahtrites B9 kuni B16 nimetatud
tooteid, kui pakkujad médravad iilejddnud toodetele turuvéartusest kordades suuremad
maksumused, siis Hankija jaoks tdhendab see olukorda, kus tal ei ole voimalik oma
rahalisi vahendeid siistlikult ning otstarbekalt kasutada (RHS § 3 p 5). Uks kolmest
pakkujast' on pakkumuses sellist vdimalust kasutanud).

7. RHS § 73 1g 3 p 6 sitestab lihe hankemenetluse 10ppemise alusena hankemenetluse
kehtetuks tunnistamise hankija enda otsusega pdhjendatud vajaduse korral omal algatusel.

Pohjendatud vajaduse korral sisustamisel on nii Euroopa Kohtu kui ka Eesti kohtute ja
vaidlustuskomisjoni varasem praktika siiani tunnustanud hankemenetluse kehtetuks
tunnistamise otsustamisel hankija véga laia diskretsiooniruumi - hankemenetluse kehtetuks
tunnistamisel on oOiguspdrane iga kaalutlus, mis on kooskdlas riigihanke korraldamise
iildpdhimotetega ning on reaalne (Tallinna Ringkonnakohtu otsus 3-18-452, p 13 teine 16ik).

Vaidlust ei saa olla selles, et pdhjendatud vajadus hankemenetluse kehtetuks tunnistamiseks
voib olla nii hankijast sdltumatu kui ka hankijast tulenev, see ei pea olema kaalukas voi oluline
(Euroopa Kohtu otsus C-27/98, p-id 23 ja 25), kuid see ei tohi olla meelevaldne.
Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et hankemenetluse kehtetuks tunnistamine on eelkdige
voimalik siis, kui mingil pdhjusel pole voimalik hankemenetlust jétkata.

Vaidlustuskomisjon ei saa teostada Otsuse digusparasust kontrollides kaalutlusdigust Hankija
eest. Alljargnevalt vaidlustuskomisjon hindab iiksnes seda, kas Otsuses toodud pdhjendused
on asjakohasetest ja voimaldavad jareldada, et Riigihanke menetlust osades 13, 14, 15 ja 16
jétkata ei saa.

Seega on Otsus Oiguspdrane, kui Otsuse pdOhjendused on reaalsed, kontrollitavad ja
voimaldavad moista Otsuse sisu.

8. Kdigepealt pohjendab Hankija Otsust konkurentsi puudumisega.
8.1. Euroopa Kohtu otsustest C-27/98 (p-id 26, 32, 34) ja C-44/13 (p-id 35-36) tulenevalt on
hankijal digus mitte jétkata hankemenetlust ja tunnistada see RHS § 73 Ig 3 p-i 6 alusel

kehtetuks, kui menetlusse on jddnud vaid tliks pakkuja.

Eelnimetatud Euroopa Kohtu otsuste sisu on avanud Tallinna Ringkonnakohus oma otsuse 3-

! tegemist on Vaidlustaja pakkumusega
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18-452 p-is 13: Euroopa Kohtu lahendis nr C-27/98 mdrgiti [---], et hankijal puudub kohustus
hankelepingu solmimiseks hankemenetluse ainsa pakkujaga (p-d 21, 24, 33 ja 34) ning
hankemenetluse lopetamiseks ei pea hankijal olema mingeid mojuvaid pohjuseid ning
hankemenetluse lopetamine ei ole piiratud erijuhtudega (p-d 23 ja 25). Euroopa Kohus on
selles lahendis tuletanud hankemenetluse Iopetamise oOiguse efektiivse konkurentsi
drakasutamise eesmdrgist hankemenetluse ldbiviimisel (p-d 26, 27, 31 ja 32). Euroopa Kohus
on kohtuasjades T-383/06 ja T-71/07 lisaks mdrkinud, et hankijal ei ole enne viljavalitud
pakkujaga lepingu allkirjastamist lepingu solmimise kohustust ja ta voib iildisest huvist
ldhtuva iilesande raames vabalt hankest loobuda voi hankemenetluse kehtetuks tunnistada (p
59). Asjas nr C-440/13 on Euroopa Kohus tuginenud lahendile nr C-27/98 ning arendanud
oma motet edasi, leides, et hanketeate kehtetuks tunnistamise otsus voib tugineda pohjustel,
mis on seotud eeskdtt hinnanguga, kas avaliku huvi seisukohast on kohane viia hankemenetlus
lopuni, arvestades muu hulgas majandusliku konteksti, faktiliste asjaolude voi ka hankija
vajaduste voimaliku muutumisega. Selline otsus voib pohineda ka asjaolul, et konkurents ei
ole piisava tasemega, kuivord riigihankemenetluse tulemusel osutus vaid iiks pakkuja
voimeliseks riigihankelepingut tditma (p 35). Euroopa Kohus lisas, et tingimusel, et on
Jjargitud ldbipaistvuse ja vordse kohtlemise pohimotteid, ei ole hankija kohustatud algatatud
riigihankemenetlust lopuni viima ja hankelepingut solmima, isegi kui hankemenetlusse on
Jjddnud ainult iiks pakkuja (p 36). Kokkuvotvalt leidis Euroopa Kohus, et kui hankemenetlusest
korvaldamise aluste kohaldamise tingimused ei ole tdiidetud, ei takista see hankijal votta vastu
otsust mitte solmida riigihankelepingut, mille kohta viidi ldbi hankemenetlus, ning jdtta
hankeleping solmimata ainsa hankemenetlusse jéddnud pakkujaga, kelle pakkumus oli edukaks
tunnistatud (p 37).

Viidatud kohtuotsustest ndhtuvalt ei ole oluline kui palju pakkumusi iildse esitati (kas
hinnakonkurents oli olemas), vaid see kui palju jddb pakkumusi 10puks menetlusse.
Konkurentsi puudumisena on kisitletav olukord, kus erinevatel pohjustel on hankemenetlusse
jaénud vaid iiks pakkuja.

Kéesoleval juhul oli aga Otsuse vastu votmisel Riigihanke menetluses osades 13, 14, 15ja 16
alles kolm pakkumust. Sellest, et Hankija iiksnes on kontrollinud pakkumuste vastavust, kuid
el pidanud vajalikuks RHS § 114 alusel vastavaid otsuseid vastu votta, ei saa jireldada, et
moni pakkumus on Riigihanke menetlusest vilja langenud.

Vaidlust pole selles, et Hankija pole teinud Riigihanke osades 13, 14, 15 ja 16 pakkumuste
vastavaks tunnistamise ega ka tagasi liikkkamise otsuseid.

8.2. Hankija on kiill Otsuses (ja vaidlustusmenetluses) pohjendanud seda, miks kaks
pakkumust kolmest ei vasta RHAD-le, kuid Otsus pole késitletav kahe pakkumuse tagasi
liikkamise otsusena. Vaidlustuskomisjon ei saa asuda RHS § 73 Ig 3 p-i 6 alusel tehtud Otsuse
oiguspdrasuse kontrollimisel kontrollima ka seda, kas kahe pakkuja pakkumused vastavad
RHAD-Ile vdi mitte. Vaidlustuskomisjon ei saa Hankija asemel asuda Riigihankes otsustama
seda, kas pakkumused tuleb vastavaks tunnistada voi tagasi liikata.

Seega ei saanud Hankija Otsuses ldhtuda sellest, et Riigihanke osades 13, 14, 15 ja 16 on alles
jdanud tiks pakkuja ja sellega pole tagatud konkurentsi efektiivne drakasutamine.
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9. Teiseks pohjendab Hankija Otsust sellega, et soovib uues riigihankes tiiendada tehnilise
kirjelduse p-i 16.1.4.1., kuna ta peab vdimalikuks kasutada oma ravitegevuses ka teistes
mddtudes tooteid.

Kui hankija eksimuse tdttu on tarvis riigihanke alusdokumente muuta voi tdiendada on lubatav
hankemenetluse kehtetuks tunnistamine RHS § 73 lg 3 p-i 6 alusel. Selline pohjendatud
vajadus hankemenetluse kehtetuks tunnistamiseks ei pea olema erandlik voi oluline (Euroopa
Kohtu otsus C 27/98, p-id 23 ja 25), kuid peab olema reaalne.

Tehnilise kirjelduse p-i 16.1.4.1. jargi soovib Hankija naelu, mille pikkused on vahemikus
170-235mm, valikus vihemalt kaks erinevat pikkust.

Vaidlustuskomisjonil pole vdimalik selle pdhjenduse asjakohasust kontrollida, sest ei Otsuses
ega ka vaidlustusmenetluses pole Hankija selgitanud, millistes mdotudes naelu Hankija ja
teised 3 raviasutust veel vajavad. Seega ei saa vaidlustuskomisjon jdreldada, et Hankija on
eksinud ja vajab veel mingis pikkuses naelu. Uksnes viide, et on vajalikud teistes mddtudes
tooted, ei pdhjenda Riigihanke menetluse RHS § 73 1g 3 p-i 6 alusel kehtetuks tunnistamist,
kui pole veenvalt tdendatud, et Hankijal tegelikult on vajadus teistes pikkustes naelu hankida
(ja seda on vodimalik teha iiksnes selle Riigihanke tulemusena sdlmitavate raamlepingute
alusel).

10. Hankija eesmirk kasutada oma rahalisi vahendeid otstarbekat ja sdistlikult, hankija
majanduslik voimekust saavad olla olulisteks kaalutluseks, mis pdhjendavad hankemenetluse
RHS § 73 1g 3 p-i 6 alusel kehtetuks tunnistamist.

Kolmas Hankija pdhjendus ongi seotud Hankija rahaliste vahenditega ja haakub esimese
pohjendusega. Nimelt soovib Hankija uues riigihankes véltida olukorda, kus edukas
pakkumus selgitatakse vilja iliksnes lahtrites B9 kuni B16 nimetatud tootete maksumustest.
Hankija ldhtub sellest, et peab sdlmida raamlepingu Vaidlustajaga, kes ainsana kolmest
pakkujast on pakkumuses esitanud iilejadnud toodetele viga korged maksumused.

Vaidlust pole selles, et Riigihanke osades 13, 14, 15 ja 16 on kolmest pakkujast ainult iiks
(Vaidlustaja) esitatud pakkumuses korged maksumused {iilejddnud toodetele. Kuna Otsuse
vastu votmisel oli Riigihanke menetluses neis osades kolm pakkumust ja Vaidlustaja
pakkumus oli kohal nr 3, siis pole Hankijal ldhtuvalt Vaidlustaja pakkumusest mistahes
vajadust tdiendada maksumusvormi ja olla mures oma rahaliste vahendite pérast. Lisaks
sellele - raamlepingu sOlmimine ei kohusta Hankijat ostma, Hankija ldhtub tellimuste
esitamisele ja minikonkursside 1dbi viimisel oma tegelikest vajadustest (raamlepingute p 4.2.).

11. Hankija Otsuse pohjendused ei veena vaidlustuskomisjoni Hankija vajaduses Riigihanke
menetlus osades 13, 14, 15 ja 16 kehtetuks tunnistada. Koiki asjaolusid arvesse vottes ei
ndhtu Otsusest ega ka Hankija vastusest vaidlustusele, et Riigihanke menetluse osades 13,
14, 15 ja 16 kehtetuks tunnistamiseks oleks Otsuse vastu votmisel pohjendatud vajadus RHS
§ 73 1g 3 p-i 6 mattes.

Sellest tulenevalt tunnistab vaidlustuskomisjon kehtetuks Otsuse Riigihanke menetluse
osades 13, 14, 15 ja 16 kehtetuks tunnistamiseks, kuna see on vastuolus RHS § 73 Ig 3 p-iga
6 ja RHS § 3 p-is 1 sitestatud riigihanke korraldamise iildpdhimdttega, mille kohaselt hankija
tegutseb riigihanke korraldamisel labipaistvalt, kontrollitavalt ja proportsionaalselt.
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12. Vaidlustusmenetluse kulud
Kuna vaidlustusmenetlus 16peb RHS § 197 Ig 1 p-i 5 alusel vaidlustuse téieliku
rahuldamisega, kuulub vaidlustusmenetluse kulude osas kohaldamisele RHS § 198 Ig 1.

12.1. RHS § 198 Ig 1 alusel kuulub Hankijalt Vaidlustaja kasuks vilja mdistmisele vaidlustuse
esitamiseks tasutud riigildiv 1280 eurot.

12.2. Vaidlustaja on esitanud tdhtaegselt taotluse lepinguliste esindajate kulude
véljamdistmiseks - 3630 eurot (kdibemaksuta), 16,5 tunni digusabi osutamise eest, keskmise

tunnitasuga 220 eurot (kdibemaksuta).

Vaidlustuskomisjon leiab, et asja keerukust ja materjalide hulka silmas pidades on
Vaidlustaja lepinguliste esindajate kulud pdhjendamatult suured.

Vaidlustuskomisjoni hinnangul on vajalikud ja pdhjendatud Vaidlustaja lepinguliste esindajate
kulud kokku 1980 eurot (kdibemaksuta), 9 tunni digusabi osutamise eest keskmise tunnitasuga
220 eurot (kdibemaksuta), mis tuleb Hankijalt Vaidlustaja kasuks vélja mdista.

Ulvi Reimets
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